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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Первый годъ XIX ст. начинался для Росаи при осо- 
бенно счастливыхъ предзнаменовашяхъ. Съ началомъ но- 
ваго столЪля начиналось и новое царствоваше. Въ март* 
1 801 года Росою облетала вЪсть о вступленж на престолъ 
императора Александра I,— вЪсть, не замедлившая вызвать 
необычайный взрывъ общественной радости. ВЪсть о пере- 
мЪнЪ царствования была принята обществомъ, какъ вЪсть 
воскресен1я. Улицы наполнились народомъ. Толпа пестрела 
запрещенными при ПавлЪ национальными костюмами, всю- 
ду сновали тройки въ опальной передъ тЪмъ русской уп- 
ряжи. Встречные христосовались другъ съ другомъ, какъ 
въ день СвЪтлаго праздника. Появлеже молодого государя, 
который гулялъ по улицамъ столицы одинъ, безъ конвоя 
и свиты, вызывало неописуемый энтуз1азмъ. Обильнымъ 
дождемъ посыпались навстречу новаго царствоважя вос- 
торженный оды, дышаволя надеждой на светлое будущее, 
и въ этотъ моментъ русская ода, быть можетъ, впервые 
сбросила съ себя привычные оковы мертвенной риторики; 
въ ней тоже вдругъ зазвенело живое, искреннее чувство. 

Въ эти достопамятные дни всеобщаго ликовашя одинъ 
молодой энтуз1астъ тайкомъ проникъ въ кабинетъ госуда- 
ря и положилъ на царскШ столъ объемистую рукопись. 
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Рукопись заключала въ себе горячую политическую испо- 
ведь. Крупными и смелыми штрихами здесь была набро- 
сана картина тЪхъ преобразован^, которыя должны со- 
здать будущее благоденсше России. Тутъ говорилось о 
томъ, что «другъ людей» Александр ъ укрепить въ обще- 
стве веру въ правосуд1е, «безъ которой почтенный слова: 
гражданинъ, отечество суть пустые звуки на языке отече- 
ственномъ». Здесь предсказывался судъ присяжныхъ — су- 
дьи, избранные изъ народа — и подчинение суда обществен- 
ному мнЪшю. Здесь говорилось о необходимости широкаго 
распространения образовашя во всЪхъ слояхъ народа: сне 
въ чертогахъ только — говорилось въ записки — замкнутся 
науки и художества, они будутъ служить воспитанию всего 
народа, поднят1ю его благоденств1я, после того, какъ Алек- 
сандръ разрешить узы ума и таланта». Наконецъ, авторъ 
записки подчеркивалъ неизбежность и софальной рефор- 
мы: «Александръ обезпечитъ права человечества в ь пом Ь- 
щичьихъ крестьянахъ, введетъ у нихъ собственность, по- 
ставить пределу ихъ зависимости». 

Въ порыве увлечежя авторъ записки высказывалъ 
твердую уверенность, что все эти велиюя преобразован! я 
совершатся и завершатся въ течете одного царствовашя. 
Онъ и не подозревалъ, что его пылкое перо набросало 
программу целаго столет1я. Въ самомъ деле: преобразова- 
Н1е суда и управлешя на началахъ строгой законности, 
уничтожение крепостного права и уравнеже всехъ сосло- 
В1й въ ихъ гражданскихъ правахъ, наконецъ, всеобщее 
обучеше народа и равномерное распространение просвеще- 
Н1я по всей стране, — разве все это — не те самые вопросы у 
надъ разрешешемъ которыхъ упорно и настойчиво рабо- 
тала целая вереница поколыши русскихъ людей, сменяв - 
шихъ другъ друга на жизненной сцене въ течете всего 
XIX столет!я? XIX столет1е пережито. Оно уже предстаетъ 
на судъ истор!и, и мы не можемъ не спросить себя: что 
же дало это столет!е русскому обществу, вступившему въ 
него, какъ мы только что видели , съ такимъ необычай- 



— 7 — 

нымъ подъемомъ надеждъ и энерпи? Сбылись ли, хотя бы 
теперь, мечты молодого энтуз1аста, устами котораго вы- 
сказалась вся молодая Росая сто лЪтъ тому назадъ? И 
что мы дЪлали въ течете этихъ ста л*Ьтъ для того, что- 
бы хотя отчасти приблизить подлинную действительность 
къ возвышенному полету этихъ мечташй? Мы хотели бы 
помочь читателю разобраться во всЪхъ этихъ вопросахъ. 
Лучшимъ къ тому средствомъ, думается намъ, послужитъ 
связный обзоръ тЪхъ преобразовательныхъ плановъ и 
опытовъ, которые попеременно занимали русское прави- 
тельство и общество въ течете пережитаго вика. 



I. 

Преобразовательные опыты в*ь царствование 

Александра I. 



Алекса ндръ I началъ свое царствование знаменитымъ 
обЪщажемъ править «по законамъ и по сердцу бабки». 
Это счастливое выражение, включенное Трощинскимъ въ 
манифестъ о воцарежи Александра, произвело на общество 
магическое дЪйсгае. ВсЬ объединились въ общемъ радост- 
номъ ожидажи того, что послЪ дней правлен 1Я Павла свое- 
креснетъ Екатерина изъ гроба въ прекрасномъ юноши». 
Но что же означало въ сущности это обЪщаже?. Лишь 
только промелькнули первые дни безотчетной радости, 
тотчасъ оказалось, что слова манифеста, имЪвиля такой 
успЪхъ, понимались весьма неодинаково. Люди различныхъ 
парт1Й вкладывали въ нихъ свой особый смыслъ. Старшее 
поколЪже екатерининскихъ деятелей, люди, выросшие въ 
предажяхъ Екатерининской эпохи, поняли эти слова въ 
прямомъ и буквальномъ ихъ смысле. Въ ихъ глазахъ Ека- 
терина подняла Росаю на высшую точку процветания и 
славы; дальше итти было уже некуда, и оставалось забо- 
титься лишь объ одномъ — сохранить это велич1е и на бу- 
дущее время, сберечь въ полной неприкосновенности все 
то, что было освящено законами премудрой монархини. И 
вотъ они увидЪли въ словахъ манифеста обЪщаже, что 
все пойцетъ постарому: громы побЪдъ на моряхъ и воен- 
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ныхъ поляхъ Европы, а у себя дома — пышная роскошь дво- 
ра, безконечная вереница ослЪпительныхъ празднествъ, 
широкая и привольная жизнь на плечахъ у дарового кре- 
постного труда, незыблемость дарованныхъ благородному 
дворянству вольностей и привилегий. Вотъ что разумели 
эти люди подъ именемъ Екатерининской Росаи, вотъ какъ 
понимали они задачу «править по законамъ и по сердцу 
бабки». Въ этомъ понимаши заключалось отрицание вся- 
кихъ нововведений и преобразований, всякихъ порывовъ 
впередъ. 

Могли ли подписаться подъ такой программой про- 
свещенные представители тогдашней передовой Росаи и 
прежде всего — самъ молодой государь? Нетъ, для нихъ сло- 
ва манифеста звучали призывомъ не назадъ, а впередъ. 
Въ блестящей картине Екатерининской эпохи они разли- 
чали не мало темныхъ пятенъ. Стереть эти пятна, согла- 
совать теорью екатерининской политики, провозглашенную 
ею въ начале царствоважя, съ действительною практикой 
управления, водворить въ Росаи истинное царство закон- 
ности и гражданскаго равноправ!я — таковъ былъ смыслъ, 
влагавшейся этими людьми въ обЪщажя, торжественно про- 
возглашенныя съ высоты трона. Они видели передъ собой 
путь, исполненный обильной, плодотворной, хотя и нелег- 
кой работы. И они были правы. Истор|'я не останавливается 
на месте и не возвращается назадъ. Каждая эпоха непре- 
менно несетъ съ собой свои очередныя задачи, и лишь та 
общественная среда обнаруживаетъ настоящую жизнеспо- 
собность, которая стремится угадать и понять эти очеред- 
ныя задачи. Уже въ самомъ начале XIX века въ сознаши 
добросовестныхъ и здравомыслящихъ патрютовъ вырисо- 
вывалась необходимость двухъ коренныхъ реформъ — ре- 
формы соцгальпой и реформы политической. Екатерина II, 
изложивъ въ такъ называемомъ Большомъ Наказе свою 
политическую исповедь, закончила это произведете сле- 
дующими словами: «Боже сохрани, чтобы после окончания 
сего законодательства былъ какой народъ больше спра- 
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ведливъ и следовательно больше процвЪтающъ на землЪ; 
намЪреже законовъ нашихъ было бы не исполнено: несча- 
спе, до котораго я дожить не желаю!» Увы! Екатерина 
даже пережила это несчаспе!.. Въ самомъ дЪлЪ было ли 
исполнено «намЪреже ея законовъ»? Въ НаказЪ она пи- 
сала о «равенстве всЪхъ гражданъ», которое «состоитъ 
въ томъ, чтобы все подвержены были тЪмъ же законамъ» 
(Наказъ, глава V, ст. 34). А между тЪмъ, 45°/о всехъ ея 
подданныхъ — все крепостное крестьянство — были лишены 
охраны какого бы то ни было закона и отданы во власть 
безграничнаго господскаго произвола; и это обстоятельство , 
помимо нарушения основныхъ требоважй справедливост и, 
отражалось губительнЪйшимъ образомъ и на государствен - 
номъ спокойствж (вспомнимъ пугачевщину), и на мате- 
р1альномъ благосостоянии Росаи, и на положежи общест- 
венной нравственности. Далее, въ томъ же Наказе Екате- 
рина нарисовала идеалъ благоустроеннаго государства, въ 
которомъ все управлеже разсчитано на обезпечеже свобо- 
ды и безопасности гражданъ, въ которомъ «граждани нъ не 
боится другого гражданина, и все боятся только однихъ за- 
коновъ», въ которомъ лица, облеченныя властью, «не обра- 
щаютъ въ собственную пользу своихъ чиновъ и зважй». 

Что же было сделано для воплощежя этого идеала 
въ жизни? Былъ созданъ целый рядъ новыхъ учрежден^ 
для управлежя губержями и для деятельности этихъ уч- 
реждежй были написаны прекрасныя инструкцш. Нобумаж- 
ныя предписан! я и бумажный контроль не въ силахъ были 
выкурить изъ стЪнъ канцелярий крЪпостническаго духа- 
произвола. Въ губержи властвовалъ намЪстникъ, въ цен 
тре — вельможные фавориты. Что получалось въ результа- 
те этой системы, объ этомъ мы можемъ узнать отъ та- 
кого безпристрастнагр и компетентнаго очевидца, какъ 
велиюй князь Александръ Павловичъ, будущШ ч императоръ 
Александръ I. Вотъ что писалъ онъ однажды своему дру- 
гу Кочубею въ последже годы царствоважя своей бабки : 
«Въ нашихъ дЪлахъ господствуетъ неимоверный безпоря- 
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докъ, грябятъ со всЪхъ сторонъ; всЪ части управляются 
дурно, порядокъ, кажется, изгнанъ отовсюду, и импер1я 
стремится лишь къ расширешю своихъ предЪловъ». Итакъ, 
уничтожен1е крепостного права и упорядочение управлешя 
на началахъ законности — таковы были крупнЪйппя задачи 
будущаго, подсказываемый уроками прошлаго. Старые ека 
терининсюе дЪльцы качали головами, разражались грозны- 
ми предостережежями и все же, несмотря на ихъ протес- 
ты, разработка отмЪченныхъ задачъ началась съ первыхъ 
же лЪтъ царствовашя Александра I. 

Старые екатерининск'1е дЪльцы занимали всЬ видные 
правительственные посты и наполняли собою высшая государ- 
ственныя учреждешя того времени — Сенатъ и только что 
образованный при самомъ воцаренш Александра — Государ- 
ственный СовЪтъ. 

Въ противовЪсъ вл1ян»ю этихъ сановныхъ староду- 
мовъ около молодого государя, жаждавшаго приступить къ 
серьезнымъ преобразоважямъ, самъ собой образовался не- 
гласный, неоффифальный комитетъ, составивилйся изъ 
личныхъ друзей Александра. Обыкновенно, по окончажи 
обЪда за Высочайшимъ столомъ, послЪ кофе, император ъ 
удалялся. Пока гости разъезжались, четыре человека осо- 
бымъ ходомъ пробирались въ небольшую туалетную ком- 
нату, смежную съ внутренними покоями дворца. Вскоре 
туда же приходилъ государь, и здЪсь-то, въ свободной 
дружеской бесЬдЪ, далекой отъ всякихъ условностей оф- 
фиц1альнаго цереможала, постепенно назревали преобра- 
зовательные планы. Эти четыре интимныхъ собеседника 
государя были: Новосильцевъ, Строгановъ, Кочубей и Адамъ 
Чарторижсюй. Все это были люди широко образованные 
охваченные вл1яжемъ передовыхъ идей своего вЪка. Ихъ 
планы шли очень далеко. Они думали не о частичныхъ 
улучшежяхъ и нововведежяхъ, а о коренной общегосудар 
ственной реформ*. 

Этимъ планамъ не суждено было осуществиться, и прак- 
тичесюе результаты работъ неоффищальнаго комитета ока- 
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на эту неудачу. Во-первыхъ, преобразовательный попытки 
комитета встречали противодЪйсше со стороны сановной 
бюрократы. Старые сенаторы смотрЪли на членовъ коми- 
тета, какъ на «якобинскую шайку», легкомысленно тол- 
кающую Росаю въ бездну съ вершины достигнутой ею 
славы. Всякое отступлеше отъ завЪтовъ Екатерининской 
эпохи они считали предосудительнымъ и опаснымъ, и да- 
же усил1я самого государя не всегда оказывались доста- 
точными для того, чтобы сломить противодЪйств1е 
этой охранительной партж. Во-вторыхъ, внутренняя пре- 
образовательная работа, требовавшая большой сосредото- 
ченности и настойчивости, рано начала встречать себЪ 
помеху въ осложнежяхъ внешней политики. Надъ Росаей 
собирались грозныя тучи военной борьбе съ Наполеономъ. 
Прошло всего какихъ-нибудь четыре года со времени во- 
царешя Александра, а Рошя въ самый разгаръ преобра- 
зовательныхъ попытокъ во внутреннемъ управленш была 
уже вынуждена открыто вступить въ первую коалищю ев- 
ропейскихъ державъ (Швещи, Анппи, Австрж) противъ На- 
полеона, и руссюя войска уже въ начале 1805 года по- 
явились на военныхъ поляхъ Баварж и Пруссш. Этой борь- 
бе суждено было затЪмъ разростись до колоссальныхъ раз- 
мЪровъ; и чЪмъ болЪе разросталась она, тЪмъ все далЪе 
и далЪе отодвигались на задшй планъ очередныя задачи 
внутренней политики. 

Но помимо всЬхъ этихъ внЪшнихъ причинъ неуспе- 
ха первыхъ преЪбразовательныхъ начинажй были и друпя 
услов1я, коренивпляся въ самомъ неоффищальномъ коми- 
тете, которыя тормозили дЪло реформы. Среди самыхъ 
членовъ неоффищальнаго комитета не было полнаго согла- 
С1я, не было общаго яснаго взгляда на сущность необхо- 
димыхъ преобразоважй. Не забудемъ, что то были лишь 
первые шаги на поприщЪ разработки назрЪвшихъ къ на- 
чалу XIX столЪт1я реформъ. ВсЪ передовые люди того вре- 
мени были согласны въ томъ, что жизнь неизбежно вы- 



■ — 13 — 

двигаетъ на очередь реформу крепостного права и рефор- 
му государствен наго управлежя. Но затЪмъ подымался цЪ- 
лый рядъ вопросовъ, которые оставались еще неясными и 
спорными: двигать ли одновременно обе эти реформы, или 
выполнять ихъ поочередно; и въ послЪднемъ случае, съ ко- 
торой же изъ нихъ слЪдуетъ начать; наконецъ, какими 
именно путями и въ какихъ формахъ можно осуществить 
все эти преобразовангя? На подобные вопросы— а они имЪ- 
ли первостепенную важность — у передовыхъ людей того 
времени не было общаго согласнаго ответа, и вотъ поче- 
му на всЬхъ преобразовательныхъ попыткахъ первой по- 
ловины XIX века лежитъ печать робкой нерешительности. 
Весьма нередко эти нерЪшительныя колебажя объясняютъ 
прежде всего свойствами личнаго характера Александра. 
НЪтъ спора, характеръ Александра не былъ созданъ для 
твердой борьбы съ водоворотами и бурями житейскаго 
моря, въ немъ не было крЪпкаго нравственнаго закала. 
Но, измеряя степень личнаго вл1ян!я Александра на судь- 
бы раннихъ преобразовательныхъ начинанш его царство- 
ван1я, не забудемъ также и общихъ условгй тогдашняго 
историческаго момента. Благомыслящимъ сотрудникамъ 
Александра приходилось протаптывать лишь первыя тро- 
пинки къ политическому перерождешю Росаи среди дре- 
мучаго леса старыхъ предразсудковъ и своекорыстныхъ 
интересовъ сильныхъ людей. Мудрено ли, что ихъ поступь 
не всегда была достаточно тверда, и что они не всегда 
уверенно намечали направление своего пути? 

Взглянемъ же, хотя бы мелькомъ, на приемы и ре- 
зультаты ихъ преобразовательныхъ усил1й. 

Прежде всего комитетъ занялся обсуждешемъ рефор- 
мы управления. Заменить произволъ отдЪльныхъ лицъ 
строго законнымъ порядкомъ управления — такова была 
главная цель реформы. Пока въ комитете намечались и 
обсуждались начала реформы, 5 1юня 1801 года былъ из- 
данъ Высочайшей указъ съ повелЪшемъ Сенату предста- 
вить государю особый докладъ о своихъ правахъ и обязан- 
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ностяхъ для утверждешя ихъ силою закона на незыбле- 
момъ основажи. Это давало возможность партш старыхъ 
сенаторовъ открыто изложить свою программу. Ихъ про- 
грамма сводилась къ тому, чтобы возстановить всеобъем- 
лющее значеже Сената, какимъ онъ пользовался при Пет- 
ре I, т. е. сосредоточить въ одномъ Сенате и законода- 
тельство, и высшее управлеже, и судъ, сдЪлавъ при томъ 
Сенатъ органомъ сановной бюрократы. Членовъ неоффи- 
щальнаго комитета одушевляли совершенно друпя намЪ- 
режя и планы. Они полагали, что для водворежя истинна- 
го порядка и твердой законности не слЪдуетъ вверять од- 
ному и тому же учреждежю и разсмотреже новыхъ зако- 
новъ, и руководство управлежемъ, и вышли надзоръ за 
деятельностью судовъ; они считали необходимымъ разде- 
лить всЬ эти обязанности между различными учреждежя- 
ми. Такъ Сенату они предполагали предоставить только 
надзоръ за правосуд1емъ въ имперж; руководство теку- 
щимъ управлежемъ они считали нужнымъ распределит), 
между отдельными министрами, которые во всехъ своихъ 
распоряжежяхъ должны были бы строго держаться суще- 
ствующихъ законовъ, подъ страхомъ личной ответствен- 
ности за нарушеже последнихъ; наконецъ, для обсуждежя 
новыхъ законовъ они полагали создать особое учреждеже, 
въ которомъ наряду съ правительственными чиновниками 
должны были принимать учаспе и лица, избранныя изъ 
среды самого общества. Впрочемъ, члены комитета не пред- 
полагали произвести все эти нововведежя однимъ разомъ. 
Съ одной стороны, они опасались противодейств1я старо- 
вельможной партЫ, съ другой стороны, они сами не впол- 
не уяснили себе во всехъ подробностяхъ предположен- 
ныя перемены. Единственнымъ практическимъ плодомъ 
этихъ плановъ явилось учреждеже министерствъ. Такимъ 
образомъ, лишь одна исполнительная власть получила но- 
вое устройство. Правда, это былъ значительный успехъ 
въ смысле упорядочения управлежя: петровсюя коллепи бы- 
ли уничтожены еще при Екатерине II и съ техъ поръ ни- 
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чЪмъ не были заменены. За отсутстемъ определенныхъ 
учреждежй центральное управлеше лишилось правильной 
системы, и его отдЪльныя отрасли случайно растасовыва- 
лись по рукамъ вельможъ! Путаница, медлительность въ 
разрешены дЪлъ, слепая игра случая — неизбежно сопро- 
вождали такую неупорядоченность центральнаго управле- 
шя. Теперь, установлеше министерствъ создавало точно 
очерченныя русла для направлешя делопроизводства. Не- 
сомненно, отъ этого выигрывала техника управлешя. Но 
какъ еще далекъ былъ этотъ результатъ отъ того конеч- 
наго идеала общегосударственной реформы, къ которому 
были направлены планы неоффищальнаго комитета, взятые 
но всей ихъ совокупности! Учреждеш'е министерствъ удо- 
ллетворяло ближайшимъ практическимъ нуждамъ управле- 
н1я, но оно еще не вводило— само по себе— никакой прин- 
цишальной перемены въ государственномъ строе. 

Еще больше колебанШ и еще меньше практическихъ 
плодовъ породила разработка крестъянскаю вопроса въ не- 
оффищальномъ комитете. Выдвигая реформу управлешя, 
комитетъ обрекалъ себя на борьбу съ партгей политиче- 
скихъ стародумовъ. Но лишь только зашла речь о кре- 
стьянскомъ вопросе, какъ тотчасъ же вспыхнула между- 
усобица среди самыхъ членовъ комитета. Императоръ 
Александръ, искренно желавплй сделать что-нибудь для 
облегчен1я участи крепостного крестьянства, очутился меж- 
ду двухъ огней. Съ одной стороны, старикъ Державинъ 
твердилъ въ Государственномъ Совете, что «рабство есть 
обычай, который, утвердясь временемъ, сделался столько 
священнымъ, что прикоснуться къ нему безъ вредныхъ 
последствШ великая потребна осторожность»; а съ другой 
стороны, другъ государя, членъ неоффищальнаго комитета, 
либералъ-аристократъ на анпнйсюй манеръ — Новосильцевъ 
не хотелъ слышать даже о такой осторожной мере, какъ 
выкупъ въ казну дворовыхъ. «Это возбудитъ, "восклицалъ 
онъ въ комитете — преувеличенныя надежды въ крестья- 
нахъ и поселитъ въ помещикахъ такое неудовольств!е, 
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которое можетъ грозить государственному порядку»! Прав- 
да, рЪчи Новосильцева не оставались въ комитете безъ 
горячей отповЪди. Ему возражалъ Строгановъ, указавши 
на то, что ропота дворянства (5ояться нечего: дворянство 
искони было служилымъ сослов1емъ, оно привыкло испол- 
нять всЬ распоряжежя власти. Гораздо большая опасность 
— говорилъ Строгановъ— таится въ неудовольствЫ крестьян- 
ской массы, которая все болЪе тяготится ярмомъ кре- 
постной неволи. Эти вЪсюя слова не производили боль- 
шого впечатления на членовъ комитета, и они попрежне- 
му твердили государю о томъ, что «не следует ь обижать 
дворянъ, составляющихъ тоже значительную массу». 

При такихъ услов1яхъ крестьянскому вопросу грозила 
опасность быть положеннымъ подъ сукно на долгое время. 
Неожиданный поступокъ гр. Румянцева вновь выдвинулъ 
этотъ вопросъ на первый планъ. Румянцевъ представилъ 
государю проектъ указа о дозволенш помЪщикамъ отпу- 
скать своихъ крестьянъ на волю цЬлыми селешями на ос- 
новами услов1й, заключаемыхъ по обоюдному съ ними со- 
глааю и съ укрЪплешемъ за каждымъ увольняемымъ уча- 
стка земли по своему желашю. По волЪ государя этотъ 
проектъ былъ внесенъ на разсмотрЪже Государственнаго 
Совета. Тамъ поднялся страшный шумъ. Поэтъ Державинъ, 
бывинй тогда генералъ прокуроромъ, взялся лично пере- 
дать государю о всЪхъ неудобствахъ и опасностяхъ заду- 
манной мЪры. Последовали горяч1я объяснения, после ко- 
торыхъ государь, уже не отдавая указа въ СовЪтъ, ве- 
лЪлъ отослать его прямо въ Сенатъ для непремЪннаго 
исполнешя. 20 февраля 1803 года указъ «о свободныхъ 
хлЪбопашцахъ», — такъ должны были называться крестья- 
не, отпущенные на волю цЪлымъ селешемъ и съ земель- 
нымъ надЪломъ, — былъ обнародованъ. Имя Румянцева по- 
носилось на всЬхъ перекресткахъ. Ростопчинъ писалъ про 
него: «Румянцевъ хотЪлъ помириться съ дворомъ и поссо- 
рился со всЬми русскими дворянами». Прислушиваясь къ 
этому возбуждению, можно было подумать что новый за- 
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конъ внесъ цЪлый переворотъ въ положеже крепостного 
крестьянства. Увы! вскоре всЪ заметили, что шумъ вы- 
шелъ по пустякамъ, и общество успокоилось. ДЪло въ 
томъ, что указъ о свободныхъ хлЪбопашцахъ не содер- 
жалъ въ себе никакого принудительнаго предписажя. Это 
были правила, которыми могли воспользоваться желаюгцге. 
За самыми ничтожными исключежями, никто воспользо- 
ваться ими не пожелалъ, и «жизнь пошла чредой обычной». 
Таковы были преобразовательныя попытки первыхъ 
лЪтъ царствоважя Александра I. Ихъ размеры были скром- 
ны, въ особенности сравнительно съ первоначальными пла- 
нами. Итти дальше не хватало решимости, а потомъ на- 
двинулись внЪшжя опасности, потянулись войны, и гЬсное 
единеже членовъ неоффищальнаго комитета незаметно 
растаяло. Александръ вынесъ изъ этихъ первыхъ преоб- 
разовательныхъ попытокъ свои первыя разочароважя. Онъ 
чувствовалъ, что задуманное имъ дЪло плохо клеится, что 
кругомъ его нЪтъ ни дружнаго соглаая, ни отчетливо оп- 
редЪленныхъ взглядовъ. Это было крайне опасно для дЪла 
реформы, такъ какъ Александръ не былъ одаренъ желез- 
ной настойчивостью Петра Великаго и, въ виду испытан- 
ныхъ неудачъ, могъ утратить самый вкусъ къ преобразо- 
вательной работе. Ему нуженъ былъ человЪкъ, способный 
облечь въ плоть и кровь смутные порывы его души къ 
свобод* и благу отечества. Ему нуженъ былъ не столько 
сотрудникъ- исполнитель, сколько сотрудникъ- вождь, спо- 
собный заражать другихъ своей рабочей энерпей. Такой 
человЪкъ явился. Онъ пришелъ съ самой глубины народ- 
ной массы и принесъ съ собой оттуда неизсякаемый за- 
пасъ рабочей силы, съ которою соединился изумительно 
ярюй талантъ къ тонкому, изящно-послЪдовательному 
мышлежю. Сынъ сельскаго священника, потомъ профес- 
соръ математики и философж въ петербургской семинарш, 
потомъ домашжй секретарь генералъ- прокурора Куракина 
и, наконецъ, главнЪйплй совЪтникъ, правая рука импера- 
тора — Михаилъ Михайловичъ Сперансюй былъ драгоцЪн- 
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ной находкой для Александра I. Разработка задуманныхъ 
Александромъ реформъ требовала громадныхъ трудовъ, — 
Сперансюй могъ работать чуть ли не 24 часа въ сутки; 
Александру не доставало отчетливаго уяснежя волновав- 
шихъ его вопросовъ, — Сперансюй былъ неподражае- 
мый мастеръ сжимать въ стройныя прозрачно-ясныя опре- 
дЪлешя самыя отвлеченныя и сложныя идеи. 

Въ бесЪдахъ съ государемъ Сперансюй быстро охва- 
тилъ сущность занимавшихъ его идей, — и работа закипЪ- 
ла. Въ октябри 1809 года на столЪ императора уже ле- 
жалъ готовый планъ государственнаго преобразовашя. Кре- 
стьянами вопросъ не былъ непосредственно затронутъ 
этимъ планомъ. Съ тЪмъ большей подробностью была въ 
немъ разработана политическая реформа. Вотъ къ чему 
сводились основныя черты этого плана. Импер1я делится 
на губернж, губернж на округи, округи на волости. Во 
всЬхъ этихъ дЪлешяхъ устанавливаются три параллельные 
ряда учреждешй: каждые три года въ каждой волости изъ 
всЪхъ владЪльцевъ недвижимой собственности составляется 
собраше— волостная дума, которая выбираетъ депутатовъ 
въ окружную думу. Окружная дума выбираетъ членовъ 
окружного совета (исполнительное учреждеше при думЪ), 
членовъ окружного суда и депутатовъ въ губернскую ду- 
му. Губернская дума выбираетъ членовъ губернскаго сове- 
та и губернскаго суда и депутатовъ въ государственную 
думу. Въ центре высшее управление также распределяется 
между учреждешями троякаго рода: 1) государственная ду- 
ма, составленная изъ депутатовъ отъ всЪхъ губершй раз- 
сматриваетъ новые законы, которые восходятъ затЪмъ на 
утверждеше державной власти; 2) министерства руководятъ 
текущимъ управлежемъ, при чемъ министры являются от- 
ветственными передъ государственной думой за свои рас- 
поряжен1я, и 3) Сенатъ представляетъ высшую судебную 
инстанщю. Наконецъ, надъ всЪмъ этимъ устройствомъ по- 
ставленъ еще Государственнный СовЪтъ, въ которомъ раз- 
сматриваются проекты законовъ, уставовъ и учреждешй. 
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Первоначально этотъ планъ, подкупавши своею 
стройностью и последовательностью, предполагалось сразу 
ввести въ дЪйсгае во всбхъ его частяхъ; но государь пред- 
почелъ затЪмъ осуществлять его постепенно, начавъ съ 
высшихъ учрежден^. 1 января 1810 г. былъ открыть Го- 
сударственный Советь въ преобразованномъ виде. Въ 1811 г. 
<5ыли преобразованы министерства, при чемъ, однако, 
предположенная въ плане Сперанскаго ответственность 
министровъ не была проведена. А загБмъ... а затемъ 
стряслась страшная катастрофа и въ личной судьбе Спе- 
ранскаго и въ исторической судьбе Роши. Росая готови- 
лась къ окончательной борьбе съ Наполеономъ. Когда въ 
воздухе пахнетъ пожаромъ, опасно произносить слово 
«поджигатель». И вотъ въ самый разгаръ нацюнальной 
озлобленности противъ всего французскаго, низкая клеве- 
та назвала Сперанскаго государственнымъ изменникомъ. 
Былъ пущенъ слухъ о томъ, что СперанскШ выдаетъ На- 
полеону государственныя тайны. Сперансюй всегда былъ 
окруженъ многочисленными врагами. Родовитая знать пре- 
зирала въ немъ плебея, вельможи завидовали его служеб- 
ному возвышешю, придворныя злобствовали на него зато, 
что по его мысли придворныя зважя, не сопряженныя съ 
действительной службой, не давали более чиновъ, а чи- 
новники за то, что получение чина онъ поставилъ въ за- 
висимость отъ сдачи экзамена при университете, наконецъ, 
народъ ропталъ на возвышеше налоговъ, приписывая Спе- 
ранскому, какъ главному советнику государя, то, что сле- 
довало приписать многочисленнымъ войнамъ и финансово- 
му кризису. И передъ всеми этими враждебными силами 
Сперанскгй стоялъ одиноко, вооруженный только своими 
дороважями, своей любовью къ труду, своей готовностью 
служить родине. Борьба была неравная, и Сперансюй палъ 
«я жертвой. 17 марта 1812 г. Александръ два часа съ глазу 
на глазъ говорилъ съ Сперанскимъ. После этой ауд^енцЫ 
Сперансюй былъ сосланъ въ Нижжй-Новгородъ съ темъ, 
чтобы черезъ несколько месяцевъ передвинуться еще да- 
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лЪе, въ Пермь. Когда Сперансюй вышелъ изъ кабинета 
государя по окончанш этой достопамятной ауд1енц1и и, въ 
полномъ душевномъ разстройствЪ, упалъ на стулъ и без- 
отчетно началъ засовывать въ портфель свою шляпу, къ 
удивлежю придворныхъ, дверь царскаго кабинета отвори- 
лась, и Александръ въ слезахъ быстро подошелъ къ Спе- 
ранскому, пожалъ ему руку и произнесъ: «Еще разъ про- 
щайте, Михаилъ Михайловиче» Въ такой форме не раз- 
стаются съ завЪдомымъ измЪнникомъ и предателемъ. И у 
насъ есть основашя думать, что Александръ не вЪрилъ въ 
виновность Сперанскаго. Мы знаемъ теперь, что говорилъ 
Александръ во время упомянутой ауд!енцм; онъ самъ со- 
общилъ объ этомъ въ письме къ Новосильцеву, которое 
теперь обнародовано. Государь говорилъ: «Врагъ стучится 
въ двери имперж. Во всякое другое время я употребилъ 
бы по крайней мере два года на розыски и изслЪдовашя, 
прежде чЪмъ применить къ вамъ кару. Но при тепереш- 
нихъ обстоятельствахъ я не могу оставить въ силе знлки 
моего довЪр1я къ вамъ». 

Съ падешемъ Сперанскаго, съ началомъ бурныхъ со- 
быпй 12-го года, о продолжежи внутреннихъ преобразо- 
важй не могло быть и речи. 

Прогремела отечественная война. Она отбросила отъ 
себя громадную тень на последуюгщя собьтя нашей 
внутренней исторж. 

До отечественной войны правительство шло впереди 
общества по пути преобразован^. Насколько мало широ- 
К1е слои общества сочувствовали преобразовательнымъ пла- 
намъ, это ярко выразилось во всеобщемъ ликованж по 
поводу падежя Сперанскаго. После войны роли перемени- 
лись. Общество встрепенулось, а правящее круги отдались 
духу реакцж. Отечественная война провела шубокую бо- 
розду въ общественномъ самосознажи. Она была великимъ 
актомъ народной самодеятельности, она была дЪломъ все- 
го народа, и въ общественномъ настроенж сильно зазву- 
чала теперь струна самоуважежя. Въ то же время русская 
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военная молодежь, благодаря иностраннымъ походамъ, ли- 
цомъ къ лицу познакомилась съ государственными поряд- 
ками западной Европы и начала размышлять надъ разли- 
ч^емъ иноземныхъ и своихъ домашнихъ отношежй. Рус- 
ское общество вышло изъ пережитаго военнаго испытажя 
упоенное славою, окрыленное надеждами, съ уверенностью 
въ своихъ силахъ, съ жаждой внутреннихъ преобразова- 
ний. Все ждали заявлений правительства насчетъ дальней- 
шая направления политики. Въ 1815 г. вышелъ манифестъ. 
Онъ прозвучалъ резкимъ диссонансомъ съ настроежемъ 
общества. Онъ говорилъ не о подвигахъ, а о смирепги, онъ 
взывалъ не къ героическимъ, а къ покаяннымъ чувствамъ. 
Содержание манифеста явилось отзвукомъ личнаго настро- 
ения государя. Александръ выросъ политическимъ мечтате- 
лемъ. Онъ, несомненно, имЪлъ благое желаже осчастливить 
своихъ подданныхъ, но онъ могъ взяться за эту задачу 
лишь при одномъ условж, чтобы она была осуществлена 
быстро, безъ предварительной черной работы и безъ борь- 
бы съ затруднежями. Горькое чувство отъ первыхъ же 
неудачъ въ такой борьбе разрешалось у него въ разоча- 
роваже въ тЪхъ людяхъ, которыхъ онъ хотЪлъ осчастли- 
вить. А это разочароваже, укрепляясь и разростаясь, по- 
селило въ его душе апат1Ю и скуку и заволокло угрюмымъ 
туманомъ розовыя надежды молодости. Какъ разъ въ описы- 
ваемый моментъ этотъ переломъ въ душе Александра и до- 
стигъ своей высшей точки. Тогда ему понадобился человекъ, 
который бы могъ явиться для него преданнымъ и вернымъ 
сторожемъ, обороняющимъ его отъ докучныхъ людей, отъ 
досадныхъ житейскихъ впечатлежй и заботъ, нарушаю- 
щихъ покой мистическаго самоуглублежя. Нужный чело- 
векъ давно уже былъ на примете: сближеже Александра 
съ Аракчеевымъ относится еще ко времени царствоважя 
Павла. Описывать характеръ аракчеевскаго правлежя нетъ 
надобности: онъ достаточно известенъ. Напомню только, 
что въ это время Росая покрылась сетью '«военныхъ по- 
сележй», появлеже которыхъ заставляло крестьянъ писать 
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государю прошежя «спасти крещеный народъ отъ Аракче- 
ева», а одинъ изъ русскихъ университетовъ по поводу 
вздорнаго и нелЪпаго доноса чуть было не былъ нкказанъ 
«публичнымъ стЪнъ онаго разрушежемъ». 

Резкое несоответсгае между направлешемъ аракче- 
евской политики и господствующимъ въ обществ* настро- 
ежемъ привело къ тому, что политическге интересы при- 
няли ненормальное направление. Вопросы о реформахъ 
управлен1я и крЪпостныхъ отношешй снова были поста- 
влены на обсуждение, но уже не въ оффищальныхъ сферахъ г 
а въ тайныхъ обществахъ. Впрочемъ, «тайна» этихъ об- 
ществъ была довольно неглубока. Александръ былъ хоро- 
шо освЪдомленъ о ихъ существовали, но онъ продолжалъ 
стоять въ нерешительности на распутш между воспомина- 
Н1ями молодости и разочарован!ями зрЪлыхъ летъ... 



II. 

Секретные комитеты въ царствование Николая 1-го. 

Перемена царствоважя и те обстоятельства, при кото- 
рыхъ совершилось воцареше новаго императора (попытка го- 
сударственнаго переворота 14 декабря 1825 г.), глубоко по- 
вл1яли на дальнЪйшш ходъ нашей внутренней политики. НерЪ- 
шительныя колебашя между двумя намеченными реформами — 
политической и сощальной — были теперь оставлены. Полити- 
ческая реформа окончательно была снята съ очереди, и 
правительство решило (съ тЪмъ большей энерпей) сосредо- 
точить всЬ свои силы на подготовке отмены крепостного 
права. Вместе съ темъ твердо былъ установленъ тотъ 
путь, которымъ предстояло вести эти подготовительныя 
преобразовательныя работы: оне должны были двигаться 
въ тиши канцелярШ и особыхъ секретныхъ комитетовъ,. 
недоступныя гласному обсуждению въ обществе и въ печати- 
И вотъ более двадцати летъ подъ рядъ (1826 — 1848 гг.) 
целая вереница сменяющихъ другъ друга «секретныхъ ко- 
митетовъ» работаетъ надъ крестьянскимъ вопросомъ. 
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Двадцать лЪтъ работы надъ однимъ и тЪмъ же во- 
просомъ! Чемъ объяснить такую медлительность? Быть 
можетъ, труды комитетовъ тормозились упорной парт1й- 
ной борьбой, осложнявшей дело преобразоважя? Но для 
развитая парт1йной борьбы не было подходящей арены: со- 
ставъ комитетовъ былъ довольно однороденъ, а длявсехъ, 
не входившихъ въ этотъ составъ, предположежя комите- 
товъ оставались окутанными глубокой тайной. Не объ- 
яснялась ли медленность этихъ работъ широкимъ размахомъ 
преобразовательныхъ плановъ, которыми задавались коми- 
теты, и съ которыми трудно было бы сладить въ более 
короткое время? НЪтъ, и это предположеже не можетъ вы- 
держать критики. Члены комитетовъ отличались всЪмъ, 
чемъ угодно, только не смЪлымъ размахомъ политическа- 
го мышлежя. При томъ же практичесюе результаты ихъ 
двадцатилетней работы оказались на поверку более чемъ 
скромными. Когда при императоре Александр* II были 
учреждены для выработки реформы губерноае комитеты и 
затЪмъ редакцюнныя комиссии, они проработали всего 
около 4-хъ лЪтъ, и въ результат* Росая получила Поло- 
жение 19 февраля 1861 г., составившее эпоху въ исторж 
нашей родины. Двадцатилетняя работа секретныхъ комите- 
товъ въ царствоваже императора Николая I не породила 
ни одною закона, осязательно отразившагося на жизнен- 
ныхъ услов1яхъ крепостной деревни. Итакъ, что же торма- 
зило и обезсиливало блап'я намерения николаевскаго пра- 
вительства развязать узелъ крестьянской неволи? Прежде 
ч*мъ ответить на этотъ вопросъ, я напомню вкратце, что 
именно делалось въ интересующихъ насъ секретныхъ ко- 
митетахъ. 

Черезъгодъ после своего воцарежя, 6 декабря 1826 г., 
императоръ Николай Павловичъ учредилъ первый сек- 
ретный комитетъ для разсмотрежя многочисленныхъ пре- 
образовательныхъ проектовъ, представленныхъ правитель- 
ству въ царствоваже императора Александра I. 

По одному частному случаю императоръ Николай 
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Павловичъ повелЪлъ этому же комитету составить проектъ 
закона о непродаже крЪпостныхъ крестьянъ безъ земли. 

Члены комитета тотчасъ же встревожились: въ ихъ 
воображежи встала картина всеобщаго ропота со стороны 
помЪщиковъ. И вотъ, изъ среды комитета вышла следую- 
щая мысль, удостоенная Высочайшаго одобрежя: издаже 
какой-либо облегчительной для кр-Ьпостныхъ крестьянъ 
мЪры особнякомъ, въ виде самостоятельнаго закона, было 
бы слишкомъ рЪзкимъ шагомъ, который чрезмерно взвол- 
нуетъ помЪщиковъ; поэтому такую меру гораздо лучше 
включить, какъ одинъ изъ параграфовъ, въ общ^й законъ 
о состояжяхъ, где можно будетъ поместить постановлежя, 
благопр1ятныя и для другихъ сослов1й. Эта мысль была при- 
нята, и комитетъ выработалъ общШ «законъ о состоя- 
жяхъ». Въ немъ были помещены различныя постановления 
о порядке прюбретежя потомственнаго и личнаго дворян- 
ства и почетнаго гражданства, и, между прочимъ, въ одномъ 
пункт* было включено и запрещеже продавать крестьянъ 
безъ земли. На выработку этого «закона о состояжяхъ» 
ушло три года. Въ 1830 г. законъ былъ готовъ, проведенъ 
черезъ Государствен. Советь и даже подписанъ государемъ. 
Но прежде его обнародоважя Николай Павловичъ поже- 
лалъ послать его въ Варшаву на просмотръ своего брата, 
цесаревича Константина Павловича. 

Какъ разъ въ это время во Францш, а затЬмъ и въ 
другихъ западно-европейскихъ государствахъ вспыхнуло 
революцюнное брожеже, и цесаревичъ, подъ живымъ впе- 
чатлЪжемъ этихъ собьтй, решительно высказался противъ 
какихъ бы то ни было преобразовательныхъ попытокъ. 
Онъ убЪждалъ не колебать стараго государственнаго зда- 
н!я, доказавшаго свою крепость въ течеже вЪковъ въ то 
время, какъ кругомъ такъ легко рушатся троны и сменя- 
ются динаспи. 

Комитетъ былъ распущенъ, и выработанные имъ про- 
екты были сданы въ архивъ. Но деятельность комитета 
все же не прошла безследно; напротивъ, въ области кресть- 
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янскаго вопроса этотъ комитетъ задалъ основной тонъ, 
котораго послушно держались затЬмъ советники императора 
Николая Павловича во все последующее время его царство- 
важя. То былъ тонъ скрытаго, но упорнаго противодЪй- 
ств1я решительной реформе крепостного быта. Все созна- 
вали, что реформа уже стучится въ двери русской жизни, 
но никто не отваживался на то, чтобы разъ навсегда настежь 
распахнуть эти двери; всехъ пугалъ призракъ какого-то не- 
минуемаго общегосударственнаго потрясежя, и вотъ робкая 
мысль тогдашнихъ политиковъ цеплялась за полумеры, за 
видимыя уступки неизбежной необходимости, при кото- 
рыхъ однако все могло бы остаться въ сущности по старому. 
Отдалить назревшую реформу въ неопределенное буду- 
щее — вотъ къ чему сводилась заветная мечта государ- 
ственныхъ деятелей второй четверти XIX ст. Эту мечту съ 
обычной ясностью и изящной отточенностью мысли изло- 
жилъ въ комитете 1 826 г. графъ Сперанскгй. Когда-то его 
искусное перо воплотило въ стройную систему вольнолю- 
бивыя мечты молодыхъ сотрудниковъ императора Але- 
ксандра I. Теперь, испытавъ превратность судьбы и снова 
вернувшись изъ далекой ссылки на вершину государствен- 
ной пирамиды, Сперансюй опять прилежно работалъ перомъ 
съ той же легкостью и быстротой, съ какой опытный вир- 
туозъ-фехтовальщикъ работаетъ своей шпагой. И снова ему 
пришлось сделаться редакторомъ несбыточныхъ надеждъ; 
только прежде онъ редактировалъ мечташя о реформахъ, 
которыя не пришлось осуществить, теперь онъ редактиро- 
валъ мечты о возможной отсрочке реформы, которую уже 
нельзя было предотвратить. 

Записка Сперанскаго, поданная имъ въ комитетъ 
1826 г., вкратце заключалась въ следующемъ. Реформа 
крепостного права должна состоять изъ трехъ перюдовъ, 
которые должны следовать другъ за другомъ въ строгой 
постепенности: 1) Прежде всего нужно вернуть крепостное 
право въ его псрвоначальныя законныя границы. Въ древ- 
ности крЬпостное право состояло въ прикрепленш къ земле,.. 
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съ которой крестьянинъ не могъ уйти, а помЪщикъ не 
могъ свести крестьянина. ВпослЪдствш рядомъ злоупотре- 
блежй укоренился взглядъ на крепостного крестьянина, какъ 
на движимую собственность помещика, и помещики начали 
отрывать крестьянъ отъ земли, продавая ихъ оптомъ и 
въ розницу, закладывая и вообще отчуждая разными спо- 
собами. Итакъ, прежде всего нужно запретить отчуждеже 
крестьянъ безъ земли. 2) ЗатЪмъ нужно всячески поощ- 
рять добровольныя освобождежя крестьянъ помещиками, 
уничтоживъ всяк1я стЪснительныя для этого ограничежя, и 
наконецъ, 3) нужно установить, чтобы повинности и ра- 
боты не взыскивались съ крестьянъ по произволу помЪщи- 
ковъ, а определялись бы разъ навсегда по обоюдному ме- 
жду ними договору. Это крайняя точка, до которой Сперан- 
СК1Й считалъ возможнымъ вообще довести реформу. Онъ 
полагалъ, что ея удастся достичь лишь въ отдаленномъ 
будущемъ, въ ожидажи чего онъ предлагалъ заняться пре- 
образоважемъ быта не помещичьихъ, а шзенныосъ кресть- 
янъ, съ тЪмъ, чтобы впоследствм ихъ преобразованное 
положеже послужило образцомъ и для желательныхъ из- 
менений въ быту крестьянъ помещичьихъ. Обе основныя 
мысли этой записки Сперанскаго — 1) отсрочка реформы 
крепостного права на неопределенное время и 2) подмена 
вопроса о помещичьихъ крестьянахъ вопросомъ о кресть- 
янахъ казенныхъ — имели большой успехъ. Второй мыслью 
воспользовался гр. Киселевъ, одинъ изъ энергичнейшихъ 
сотрудниковъ императора Николая I. Онъ создалъ особое 
министерство государственныхъ имуществъ (1838 г.), зада- 
чей котораго поставилъ попечительство надъ государствен- 
ными крестьянами: упорядочеже ихъ земельнаго обезпече- 
Н1Я, равномерное распредележе падавшей на нихъ оброчной 
подати, поднятге хозяйственнаго благосостояжя, распростра- 
неже грамотности и т. п. 

Что же касается первой мысли записки Сперанскаго, 
то ея последовательно придерживались все остальные 
секретные комитеты, работавипе при Николае I. 
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Черезъ пять пЪтъ поел* закрытая перваго секретнаго 
комитета, въ 1 835 году былъ учрежденъ второй. Онъ просуще- 
ствовалъ недолго и ни на шагъ не подвинулъ впередъ кресть- 
янскаго д*ла. Въ немъ преобладала мысль, что въ далекомъ 
будущемъ можно допустить лишь безземельное освобождеше 
крестьянъ; но и къ этой цЬли надо итти «нечувствитель- 
ными» мЪрами, постепенно вводя нЪкоторыя измЪнешя, 
«которыя отнюдь не имЪли бы вида какой-либо перемЪны». 
Вотъ планъ, характерный для этой эпохи: допускаются 
нововведения, но лишь таюя, при которыхъ все оставалось бы 
по старому! Въ 1839 году возникъ трет1й секретный коми- 
теты Въ основоше работъ этого комитета былъ положенъ 
пересмотръ указа 1803 года о вольныхъ хлЪбопашцахъ. 
Какъ известно, названный указъ, сохраняя за помЪщикомъ 
право отпускать на волю отд1ълъныхъ крестьянъ какъ съ зем- 
лею, такъ и безъ земли, освобождеже цгьлызсъ селенги доз- 
волялъ не иначе, какъ съ землей. Это-то последнее огра- 
ничеже и не нравилось многимъ помЪщикамъ, и князь 
Меньшиковъ началъ горячо ратовать въ комитет* за его 
отмену, выставляя идеалъ безземельнаго освобождешя кресть- 
янъ. Тогда въ противовЪсъ Меньшикову выступилъ Кисе- 
левъ со своимъ проектомъ объ «обязанныхъ крестьянахъ». 
Киселевъ одинаково не сочувствовалъ ни безземельному 
освобождешю крестьянъ, ни отобрашю земли у помещика 
въ пользу крестьянина. Онъ предлагалъ средшй путь. Пусть 
крестьяне получать личную свободу, а за помЪщикомъ 
останется вся его прежняя земля. Но изъ этой земли по- 
мЪщикъ обязательно долженъ будетъ выделить освобо- 
жденному крестьянину известный надЪлъ. И этотъ надЪлъ 
останется собственностью помещика, но только безъ права 

А 

согнать съ него крестьянъ, при чемъ и крестьяне не бу- 
дутъ имЪть права сойти съ надела. За пользоваше надЪ- 
ломъ свободные крестьяне должны будутъ отбывать соб- 
ственнику земли разъ навсегда определенную барщину или 
оброкъ. Проектъ Киселева прошелъ въ комитете лишь 
поел* горячей борьбы, при чемъ противники проекта про- 
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рочили самыя страшныя отъ него послЪдсшя, чуть ли не 
разрушеше всего государственнаго строя. Проектъ посту- 
пилъ затЪмъ въ Государственный СовЪтъ. Заседаше Со- 
вета было обставлено чрезвычайно торжественно. Государь 
лично открылъ засЪдаше, придавая особенное значеше 
предстоящему акту. Онъ произнесъ длинную речь. Тонъ 
этой речи былъ таковъ, какъ будто государственному 
организму Росаи предстояло пережить серьезное испыта- 
Н1е. Въ речи было подчеркнуто, что въ намЪрешя правитель- 
ства не входитъ колебать крепостное право, «которое есть 
зло, но прикасаться къ которому было бы зломъ, еще бо- 
лее гибельнымъ», не менее сильно было подчеркнуто и то, 
что новый законъ есть лишь развит1е стараго закона о 
свободныхъ хлебопашцахъ, и что онъ не содержитъ ничего 
принудительнаго для помещика, «предоставляя все един- 
ственно его доброй воле и влечению сердца». 

Когда затЪмъ указъ объ обязанныхъ крестьянахъ 
былъ изданъ, его издаше сопроводили циркуляромъ, въ ко-, 
торомъ строго запрещалось «подразумевать» въ тексте 
новаго закона что-либо большее того, что выражено «въ 
самыхъ словахъ» его. Наконецъ, указъ появился въ светъ 
(1842 г.), и вскоре оказалось, что съ нимъ повторилась 
истор!я указа о свободныхъ хлебопашцахъ. Страхи, ожидашя, 
предосторожности — все это оказалось излишнимъ. Новый за- 
конъ просто-напросто не получилъ почти никакого прак- 
тическая приложешя. Онъ ничего не приказывалъ, онъ, 
только дозволллъ помещикамъ освобождать крестьянъ на 
известныхъ услов!яхъ; те, кому эти услов1я не нравились, 
могли вовсе не приступать къ освобождению. Помещики 
отвели душу въ злобныхъ поношешяхъ по адресу Киселева, 
потревожившаго -было ихъ мирный обывательский сонъ, и 
затемъ спокойно поставили крестъ надъ этой затеей. 
Указъ объ обязанныхъ крестьянахъ былъ высшей точкой, 
до которой доходило законодательное развит!е крестьян- 
скаго вопроса при Николае I. 

Въ 40-хъ годахъ было издано еще несколько указовъ, 
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которые затрогивали лишь отдельный частности крестьян- 
скаго вопроса и при томъ почти не применялись на прак- 
тики: въ 1841 году — запрещение продажи крестьянъ въ роз- 
ницу: въ 1843 г. — запрещение покупки крестьянъ безземель- 
ными дворянами; въ 1847 г.— предоставлеше крестьянамъ 
права выкупаться на волю съ землей при продаже имЪшя 
за долги помещика; 1848 г. — предоставление всЪмъ кресть- 
янамъ вообще права прюбрЪтать недвижимую собственность. 
Въ 1848 году западная Европа снова была охвачена рево- 
люцюннымъ движежемъ, и снова это обстоятельство кос- 
венно отразилось на нашей внутренней политики. Начиная 
съ 1848 г., совершенно прекращаются преобразовательныя 
попытки николаевскаго правительства. Потребовалось тя- 
желое испыташе Севастопольскаго погрома, чтобы вновь 
была поднята оборвавшаяся нить преобразовательной работы. 
Но эта работа возобновилась уже при другой обстановки, 
при новыхъ услов1яхъ и при новыхъ людяхъ. Уроки прошлаго 
не прошли безслЪдно. Причина неудачи секретныхъ комите- 
товъ николаевскаго царствовашя заключалась именно въ ихъ 
секретности. Загородившись отъ общества глухой канце- 
лярской стеной и утративъ чутье действительности, эти 
комитеты преувеличивали опасность назревшей реформы. 
Они страшились ропота помЪстнаго дворянства и упускали 
изъ виду, что въ среде самого этого дворянства могло найтись 
значительное меньшинство просвйщенныхъ и разсудитель- 
ныхъ людей, готовыхъ отказаться отъ крепостного права 
какъ по нравственнымъ, такъ и по матер^альнымъ сообра- 
жениями Но эти люди могли оказать правительству долж- 
ное содействие только при одномъ условш — при свободе 
гласнаго обсуждешя задуманныхъ преобразован^. Подго- 
товку реформы необходимо было вынести изъ недръ кан- 
целярий на более широкое поприще, и вся совокупность 
жизненныхъ условШ неминуемо должна была привести въ 
конце концовъ именно къ такому исходу. 
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I 

Крепостная Росая первой половины XIX века. 

Необходимость отмены крепостного права повели- 
тельно подсказывалась тогда всЪмъ жизненнымъ строемъ 
Росаи. Росая второй четверти XIX ст. уже выросла изъ 
стараго крепостного порядка, какъ ребенокъ выростаетъ 
съ годами изъ дЪтскаго платья. И крепостной порядокъ, 
не будучи въ силахъ остановить самъ по себе этого ро- 
ста, темь не менее связывалъ свободныя движения госу- 
дарственнаго организма, урсдовалъ и искажалъ естествен- 
ное развитее народныхъ силъ. Потому-то онъ и быдъ обре- 
ченъ на уничтожение. Бросая взглядъ на различныя стороны 
внутренняго быта Росой первой половины XIX столе™, 
мы повсюду захечаемъ следы глубокихъ переломовъ въ 
народной жизни. На старой коре зеленеются побеги новой 
листвы. Но это — чахлая, худосочная зелены какой-то ядъ, 
скрытый въ сердцевине дерева, отравляете и обезсбражм- 
ваегь юные отпрыски. Такою представляется нажъ кре- 
постная РоссЫ XIX века. 

Количественно крепостная масса медленно, но посте- 
пенно сокращалась въ течеше XIX ст. Тому способствова- 
ли различные обстоятельства: высокШ * + смертности въ 
крепостной среде, выходъ изъ крепостного состояшя по- 
срэдствошгъ отбыта рекрутчины, выкупы на водю креоост- 
кыхъ крестъянъ казною ч.съ учрежлеыекъ въ 1557 г. мм- 
нвстерства госу$1рс7векныхъ иму2??спъ положено было 
ежесэд&э выкупать въ казну мзиестное кяшнество шжЪ- 
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за указанное время не только не улучшалось, а наоборотъ, 
становилось съ каждымъ десятилЪт1емъ все более и более 
отяготительнымъ. 

Крепостная вотчина превращалась въ рабовладельче- 
скую плантащю. Миновала пора, когда каждое крепостное 
хозяйство представляло собою въ экономическомъ отно- 
шенш замкнутый м1рокъ, когда барщинныя работы и кре- 
постные оброки обращались исключительно на покрьте 
личныхъ нуждъ семьи и хозяйства помещика. Помещичьи 
хозяйства все более и более захватывались вл1ян1емъ раз- 
вивающихся въ стране денежныхъ, меновыхъ оборотовъ. 
Помещики начали работать на рыночный сбытъ, начали 
стремиться къ тому, чтобы извлекать изъ своихъ имешй 
возможно большее количество дохода. Крепостной крестья- 
нинъ ничего не выигрывалъ отъ такой перемены; напротивъ, 
теперь ему приходилось напрягать свои рабоч»я и платежныя 
силы до крайней степени. Въ оброчной полосе мы видимъ 
постоянное возвышение крестьянскихъ оброковъ: въ течеше 
первой половины XIX ст. размеры этихъ оброковъ идутъ 
вверхъ быстрыми скачками; въ барщинной полосе помещики 
сокращаютъ крестьянсюе земельные наделы, расширяютъ 
собственныя запашки и за меньшее количество земельнаго 
вознаграждения требуютъ отъ крестьянина все более и более 
тяжкой работы. Въ 40-хъ и 50-хъ годахъ во многихъ мест- 
ностяхъ прежше барщинные крестьяне превращаются въ 
настоящихъ безземельныхъ батраковъ. Это такъ называе- 
мые мгьсячники. Лишенные земельнаго надела, не имеющ!е 
своего хозяйства, они получали отъ помещика «месячину», 
т. е. определенное содержаше, жили въ нарочно устроен- 
ныхъ для этой цели флигеляхъ или казармахъ, по несколь- 
ку семействъ въ одной избе, и круглый годъ целою семь- 
ею работали на помещика подъ строгимъ надзоромъ 
полновластно распоряжавшагося ими надсмотрщика. 

Отрываемое отъ земли, опутанное по рукамъ и 
ногамъ хозяйственнымъ гнетомъ помещика, забитое въ 
стойло каторжнаго режима, напоминавшаго аракчеевсюя 
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военный посележя, крепостное крестьянство 40-хъ — 50-хъ 
годовъ приходило все въ более ожесточенное, нервно-воз- 
бужденное настроеже. Къ половине XIX ст. жестоюйпро- 
изволъ, нелепое самодурство помещиковъ заметно сгла- 
живались и убывали въ связи съ общимъ смягчен!емъ 
общественныхъ нравовъ. Но взамЪнъ отходившаго поне- 
многу въ область предажй личнаго произвола усиливалось 
и росло постоянное, систематическое давлен!е на крепост- 
ную массу, порождаемое всЬмъ складомъ хозяйственных ъ 
отношежй. И параллельно этому крЪпнулъ и разростался 
ропотъ крепостного крестьянства. «Народъ портится», въ 
одинъ голосъ твердили помещики 50-хъ годовъ. Это озна- 
чало, что чаша его безпрекословной покорности была пе- 
реполнена. Статистика крестьянскихъ волнежй быстро 
обогащалась новыми и новыми фактами. 

Приносило ли развит1е крепостного права матер1альныя 
выгоды всему государству и самимъ помЪщикамъ? На это 
красноречиво отвечаетъ намъ положеже помещичьяго хо- 
зяйства, состояже торговопромышленныхъ оборотовъ и, 
наконецъ,. затруднежя государственнаго казначейства до- 
реформенной Росаи XIX ст. 

Если успехи рыночныхъ оборотовъ отягчали положе- 
же крепостного крестьянина, видоизменяя прежжя формы 
крепостного права въ еще более худиие виды неволи, то 
и наоборотъ: отсутсгае въ стране свободнаго труда под- 
резывало крылья дальнейшему развит1Ю нацюнальныхъ 
производительныхъ силъ. Взгляните на положеже поме- 
щичьихъ хозяйствъ накануне реформы: громадная масса 
помещичьихъ именш уже тогда была заложена и переза- 
ложена, при чемъ наиболее крупныя и богатыя имежя ока- 
зывались несостоятельными въ уплате ссудъ и процентовъ по 
нимъ. Куда же уходили все эти ссуды? За самыми ничтож- 
ными исключежями, оне расходовались не на поднят1е хо- 
зяйственныхъ рессурсовъ имежя, не на усовершенствоваже 
первобытныхъ системъ хозяйства, а на пустыя прихоти 
распущеннаго барства. Ценность имежй определялась ко- 
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личествомъ поселенныхъ на нихъ крепостныхъ крестьянъ, 
и заботы о подняли производительности почвы, объ улуч- 
шенш хозяйственныхъ пр1емовъ отступали на задшй планъ 
передъ заботами о наибольшемъ напряженм подневольнаго 
труда крепостныхъ работниковъ. И вотъ, крестьяне пахали , 
сеяли и жали совершенно такъ же, какъ они это делали сто 
лЪтъ тому назадъ, заменяя качество труда его количе- 
ствомъ; а просвещенный помещикъ на предложеше прюбрЪ- 
сти усовершенствованную земледельческую машину имЪлъ 
наготове ответь: «Я вполне признаю все преимущества этой 
машины, но что же останется при ней делать моимъ бабамъ?» 
Это подлинный слова подлинныхъпомещиковъ дореформенной 
Росаи, записанныя въ свое время вдумчивымъ наблюдате- 
лемъ русской деревни. Итакъ, отъ напряженности кре- 
постного труда не выигрывали успехи русскаго земледелия. 
Мало выигрывалъ въ конце концовъ и самъ помещикъ. 
Жизнь сделала его поставщикомъ хлеба на внутреншй и 
внешнШ рынокъ. И вотъ, ему приходилось испытывать на 
собственномъ кармане все изъяны тогдашней хлеботорговли, 
вытекавпле изъ первобытныхъ услов1й хозяйственнаго быта 
страны. 

Изъ свободнаго хл^бнаго запаса Росаи, остававша- 
гося отъ внутренняго потреблешя, — около 30 милл. чет- 
вертей,— за границу вывозилось не более */в части; осталь- 
ные 5 /в некуда было девать, онЪ оказывались чистымъ 
перепроизводствомъ! Почему? Потому что у Росаи не было 
железныхъ дорогъ, и стоимость провоза русскаго хлеба 
къ портамъ настолько возвышала его цену, что русскимъ 
хлеботорговцамъ нечего бы до и мечтать о соперничестве 
на иностранныхъ рынкахъ съ американскимъ хлебомъ или 
сырыми продуктами изъ анппйскихъ колоши. То же от- 
сутствие благоустроенныхъ путей сообщешя отзывалось 
тяжелымъ ущербомъ и на оборотахъ внутренней торговли. 
Въ хлебныхъ ценахъ не было никакой устойчивости. Оне 
изменялись по годамъ самыми прихотливыми зигзагами, то 
опадая, то вздуваясь съ полной неожиданностью. Изменяясь 



— 34 — 

по годамъ, эти цЪны, быть можетъ, еще болЪе рЪзко из- 
менялись по районамъ. Хлебный рынокъ находился въ 
состоян1и полной анархии. Но почему же Росая того времени 
не могла обзавестись железнодорожной сЪтью? По той же 
самой причин*, по которой ни одно промышленное пред- 
пр!ят!е не могло тогда крепко стать на свои ноги, не на- 
ходя ни оборотныхъ средствъ, ни кредита, въ то время 
какъ мертвые капиталы неподвижно лежали въ банкахъ, 
обрастая, какъ мохомъ, процентами на проценты, безъ вся- 
каго промышленнаго употребления, а руссюя фабрики, за 
самыми немногими исключениями, держались только прави- 
тельственными субсид1ями и покровительственными тари- 
фами. Только раскрЪпощеше труда могло вдохнуть жизнь 
въ вяло прозябавшую русскую промышленность и торговлю. 
СлЪдуетъ ли удивляться тому, что при такомъ эко- 
номическомъ застое положеше государственныхъ финан- 
совъ представляло самую печальную картину. Госуда(>ствен- 
ныя потребности быстро разростались, а источники ихъ 
удовлетворежя быстро изсякали. Черезъ всю первую поло- 
вину XIX стол*Ьт1я красной нитью проходитъ одна господ- 
ствующая черта въ положенм нашихъ финансовъ: непре- 
рывное наростаже дефицита. Въ 1825 г. дефицитъ равнялся 
4 миллюнамъ рублей, въ 1855 г. 262 миллюнамъ рублей. 
За всЪ первыя 50 лЪтъ XIX вЪка мы встрЪчаемъ только 
1 5 благополучныхъ годовъ, когда доходы превысили расходы; 
все это ранше годы этого перюда. Остальныя 40 л*Ьтъ — 
всЪ дефицитныя, при чемъ съ 1 832 года идетъ уже сплош- 
ной дефицитъ, и графа избытковъ на долгое время совсЪмъ 

исчезаетъ изъ нашихъ бюджетныхъ росписей. Какъ же 

« 

изворачивалось государственное казначейство? ОтвЪтъ на 
это даютъ намъ цифры государственною долга за тЪ же 
полвЪка. Общая сумма всЪхъ процентныхъ долговъ Росаи, 
внЪшнихъ и внутреннихъ, равнялась въ 1817 г. — 94 милл. 
руб. сер., 1852 г. — 402 милл. руб. с^р. ЗатЪмъ къ этому 
надо прибавить еще безпроцентный внутренней долгъ, за- 
ключавшийся въ форм* выпуска ассигнаций. Въ 1817 году 
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яссигнащй обращалось всего на 836 милл. руб., и только 
начиная съ 1823 г., количество ассигнацж въ обращения 
-было твердо установлено на цифре 595.776.310 рублей. 

Приведенные въ этой главе факты достаточно убе- 
ждаютъ въ томъ, какъ многообъемлюще было тлетворное 
вл1яже крепостного права на жизнь дореформенной Росаи. 
Крепостное право грозило государственному спокойсшю, 
тормозило успехи земледелия, погружало въ летарпю про- 
мышленную предпршмчивость, изсушало источники государ- 
ственнаго дохода. И если мы прибавимъ ко всему сказан- 
ному, что то же крепостное право возмущало нравствен- 
ное чувство всехъ истинно просвещенныхъ сыновъ родины, 
то намъ станетъ совершенно ясно, почему вопросъ о кресть- 
янской реформе уже не могъ быть снятъ съ очереди вплоть 
до своего окончательнаго разрешения. Секретные комитеты 
николаевскаго царствования не сумели справиться съ зада- 
чей этой реформы. Но отказаться отъ ея разрешешя было 
невозможно. Оставалось одно — испробовать новый путь. 



IV. 
Реформы 60-хъ годов-ь. 

Предшествующая глава, въ которой мы обозрели глав- 
нейпля особенности дореформенной Росаи, привела насъ 
къ тому заключешю, что къ половине XIX в. 'развит1е 
русской жизни достигло критическаго момента. Неизбеж- 
ность коренной реформы становилась все более очевидной; 
не менее очевидной становилась также и [необходимость 
приступить къ реформе при помощи самого общества, при 
содействж всехъ его живыхъ и деятельныхъ силъ. Плодъ 
назрелъ; одинъ порывъ ветра, — и онъ сорвется съ ветки... 
Такимъ решающимъ дуновешемъ оказалась Крымская кам- 
пания, разыгравшаяся на рубеже двухъ царствоважй и за- 
кончившаяся, несмотря на беззаветный героизмъ русскихъ 
войскъ, погромомъ Севастополя. Эта тяжелая неудача без- 
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пощадно обнажила картину полнаго разложешя дорефор- 
менная строя Росой. Для людей, привыкшихъ серьезно и 
добросовестно мыслить, обобщая отдЪльныя явлешя, давно 
уже не было тайной, что крЪпостничесюй складъ государства 
грозитъ катастрофой всЪмъ сторонамъ государственнаго и 
общественна™ быта. Севастопольсюй погромъ сдЪлалъ эту 
истину для всехъ одинаково убедительной и наглядной. 
Теперь и слепые прозрели, и у глухихъ отверзлись уши. 
Пусть заявлешя благородныхъ людей о томъ, что существо- 
ван1е рабства оскорбляетъ чувство человечности, по-преж- 
нему казались «трезвымъ практикамъ» смешною сентимен- 
тальностью; пусть указан1я вдумчивыхъ наблюдателей со- 
временности на экономичеоая невыгоды рабскаго труда 
какъ для народнаго, такъ и для государственнаго хозяйства 
по-прежнему принимались толпой рутинеровъ за отвлеченно- 
кабинетныя измышлешя; но теперь, после всего пережи- 
того, «практика» и рутинеры уже не могли Зажимать ротъ 
своимъ противникамъ ссылками на политическую необхо- 
димость крепостного порядка; теперь уже нельзя было 
объявлять крепостное право единственнымъ оплотомъ го- 
сударственной мощи Роши; завеса спала, крепостная 
импер1я, раскинувшая свои владЪшя въ двухъ частяхъ света, 
предстала взорамъ всехъ безъ исключешя въ своемъ истин- 
номъ виде: — колоссомъ на глиняныхъ ногахъ! 

Лишь только былъ заключенъ Парижсюй миръ, и 
вопросъ о войне былъ поконченъ, обществомъ овладело 
настроеже смутнаго ожидашя. Заключение мира было пре- 
люд1ей къ внутреннимъ реформамъ; это было ясно для 
всехъ, и только каюе-нибудь Собакевичи и Коробочки, 
навыки замурованные въ глуши своихъ усадебъ, могли еще 
обольщать себя уверенностью, что «этою» никогда не 
будетъ. 

А между темъ манифестъ, возвещавшш о заключены 
мира, уже предуведомлялъ о необходимости капитальныхъ 
внутреннихъ преобразован^. 

Отмена крепостного права и поземельное устройство 
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освобожденнаго крестьянства должны были явиться крае- 
угольнымъ камнемъ этихъ преобразований. 

На первыхъ порахъ правительство, решившееся вступить 
на путь реформъ, прибегло къ старому средству: въ 1875 г. 
император. Александромъ Николаевичемъ вновь былъ учре- 
жденъ секретный комитетъ по крестьянскому вопросу. Этотъ 
комитетъ собрался лишь для того, чтобъ окончательно под- 
твердить своимъ примЪромъ достаточно уже испытанную не- 
пригодность бюрократическихъ пр1емовъ въ разработке ко- 
ренныхъ государствен, реформъ. Теперь само правительство 
стремилось уже перенести разработку реформы на поприще 
общественнаго обсуждения, желая достигнуть того, чтобъ от- 
казъ отъ крепостного права вышелъ изъ собственной среды 
дворянства. Опасеше неудовольствШ со стороны дворянства на 
лишение его тЪхъ преимуществу которыя вытекали изъ кре- 
постного права, все еще сильно озабочивало прав-ство. И вотъ 
возникла идея— разрушить крепостное право руками самихъ 
дворянъ. Но какъ именно это сделать? вотъ вопросъ, на кото- 
рый нельзя было найти никакого ответа въ обычной правитель- 
ственной практике того времени. Дореформенная Росая не зна- 
ла никакихъ формъ участия общества въ законодательной дея- 
тельности. Приходилось вновь изобретать эти формы, прихо- 
дилось выпустить государственный корабль на просторъ еще 
неизведаннаго моря. Таковы были ус лов1я, благодаря которымъ 
правительство приступало къ преобразована крепостныхъ 
отношешй безъ заранее обдуманнаго точнаго плана. 

Въ начале преобразовательныхъ работъ никто еще 
не зналъ, въ каюя очерташя сложатся ихъ конечные ре- 
зультаты. Великая реформа двигалась какъ бы сама собой, 
какимъ-то стихШнымъ внутреннимъ процессомъ, ея основы 
намечались мало-по-малу въ пылу самой работы, подъ 
вл1ян1емъ разнообразныхъ, нередко неожиданныхъ, ослож- 
няющихъ обстоятельства При учрежденш секретнаго ко- 
митета 1857 г. никто еще не предвиделъ последующаго 
возникновежя губернскихъ дворянскихъ комитетовъ, кото- 
рымъ было поручено начертать первоначальные проекты 
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преобразованы, а при начале работъ этихъ дворянских!* 
комитетовъ никто не предвиделъ, что составленные ими про- 
екты подвергнутся обработки и переработки въ такъ называв- 
мыхъ «редакцюнныхъ комисаяхъ», прежде чЪмъ общШ свод- 
ный проектъ поступитъ на обсуждение главнаго комитета 
по крестьянскому делу и затЪмъ Государственнаго Совета. 
Такой ходъ разработки великой реформы не могъ не отра- 
зиться на добытыхъ въ конце концовъ результатах ъ.. 
«Положеше» 19 февраля 1861 г. въ достаточной мере от- 
печатлело на себе следы колебажй законодателя между 
разноречивыми началами, попеременно всплывавшими на 
поверхность въ течете разработки реформы. Духрмъ ком- 
промисса веетъ на насъ отъ этого законодательнаго па- 
мятника. Но все же то былъ компромиссъ между различ- 
ными стрем лежями, гнездившимися въ самомъ обгцествгь 
того времени. Вместе съ духомъ компромисса на насъ 
веетъ отъ этого сПоложешя» также и духомъ борьбы, це- 
ною которой была куплена каждая строка этого памятника. 
Где борьба, тамъ и жизнь, тамъ и надежда на победу. 
Пусть победа дается не сразу, пусть на каждомъ шагу при- 
ходится] мириться съ временными взаимными уступками, но 
чемъ шире и просторнее арена борьбы, темъ вернее сво - 
бодное соревноваже общественныхъ силъ приблизится къ 
той I равнодействующей, которая ведетъ къ осуществлен! ю 
общественной! справедливости. Характерной чертой кресть- 
янской реформы 1861 г. явилось какъ разъ деятельное 
учаспе общества въ ея выработке. Учреждеже губернскихъ 
комитетовъ было открытымъ обращешемъ правительства 
къ .общественной самодеятельности. Въ этихъ комитетахъ 
сторонники! и противники эмансипацж впервые померились 
силами. 1 Комитеты разделились на большинства и мень- 
шинства,] между которыми возгорелась жаркая борьба. Въ 
иныхъ, местахъ дело доходило до того, что некоторые 
члены являлись на заседаше комитетовъ не иначе, какъ съ 
револьверомъ въ кармане. Одинъ изъ видныхъ участников^ 
реформы, ЮрШ Самаринъ, писалъ про эту борьбу сторон- 
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никовъ освобождешя съ вожделЪшями крепостнической 
партж: «Временами бываетъ страшно тяжело , а все же во 
сто кратъ лучше прежней спячки». Въ то же время на 
страницахъ серьёзныхъ журналовъ кипела полемика по 
основнымъ вопросамъ реформы, такъ какъ съ учреждешемъ 
губернскихъ комитетовъ повременной печати было разре- 
шено, — къ сожалЪжю не надолго,— свободное обсуждеше 
крестьянскаго дЪла. Учаспе общества въ подготовки ре- 
формы продвинулось и далЪе: въ виду преобладашя крЪ- 
постническаго большинства въ составе какъ губернскихъ 
комитетовъ, такъ и главнаго комитета по крестьянскому 
вопросу, люди, стояние на страж* крестьянскихъ интере- 
совъ, добились учреждешя особой «редакцюнной комисаи» 
для сводки и обработки всЪхъ губернскихъ проектовъ. Со- 
ставъ этой комиссии былъ далеко не обыченъ — кром-Ь пра- 
вительственныхъ членовъ, туда вошли члены-эксперты, 
приглашенные изъ среды гЬхъ круговъ дворянства, кото- 
рые сочувствовали д*лу эмансипафи. Членовъ-экспертовъ 
было вдвое болЪе, чЪмъ членовъ отъ правительства: пер- 
выхъ было — 20, послЪднихъ — 11. Все это были сливки 
тогдашней интеллигенфи, блиставцпе такими именами, какъ 
Николай Милютинъ, какъ ЮрШ Самаринъ. Проектъ, вы- 
работанный редакцюнными комиссиями, въ свою очередь, 
былъ подвергнутъ критик* депутатовъ, вызванныхъ отъ 
губернскихъ комитетовъ, и взаимная полемика депутатовъ 
и редакцюнныхъ комисай составила одинъ изъ наиболее 
драматическихъ моментовъ въ исторж разработки реформы. 
Не вдаваясь въ подробности, я лишь вкратцЪ намЪчу зд^сь, 
съ какой постепенностью выяснялись начала реформы во 
время всЪхъ этихъ перипетШ. Секретный комитетъ 1857 г. 
ограничился принцишальнымъ признашемъ необходимости 
отмЪны личной крепостной зависимости; оговоривъ при 
этомъ, что освобождеше можетъ быть осуществлено лишь 
медленнымъ путемъ частичныхъ мЪропр^ятШ. Освобождеше 
допускалось безземельное, развЪ только съ выкупомъ однЪх ъ 
усадебъ. ЗагЬмъ въ Высочайшемъ рескрипгЬ, изданном ъ 
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въ ноябре 1857 г. на имя виленскаго ген.- губ. Назимова, были 
провозглашены слЪдующ1я начала: крестьянамъ даруется лич- 
ная свобода безъ выкупа, помЪщикамъ сохраняется право соб- 
ственности на всю свою прежнюю землю, съ обязательствомъ 
выделить въ полъзованге крестьянъ за оброкъ или барщину 
определенные участки; въ течете 10 летъ крестьяне имЪ- 
ютъ право выкупить въ собственность свои усадьбы, но не 
земельный надЪлъ. ПомЪщикъ сохраняетъ въ своихъ рукахъ 
вотчинную полиц1Ю въ предЪлахъ имЪнШ. На почве этихъ 
началъ должны были приступить къ работе губернсюе ко- 
митеты. Меньшинства этихъ комитетовъ въ союзе съ 
передовой журналистикой вывели реформу на новый путь. 
Ко времени учреждежя редакцюнныхъ комисай былъ выдви- 
нутъ рядъ новыхъ началъ: идея выкупа крестьянами въ 
собственность земельныхъ надпловъ при помощи правитель- 
ственной финансовой операщи; прекрашёше срочно-обя- 
заннаго положешя съ совершешемъ выкупа наделовъ; 
отмена вотчинной власти помещика; необходимость уста- 
новлен1я крестьянскаго самоуправления. Редакцюннымъ ко- 
мисаямъ выпало на долю отстоять эти начала отъ по- 
ползновешя крепостнической партж и развить ихъвъ строй- 
ное, объединенное единымъ принципомъ, положеже. Въ 
значительной мере, благодаря ихъ старажямъ, реформа 
была въ концЪ концовъ осуществлена на четырехъ осно- 
важ'яхъ: личное освобождеже безъ выкупа, обязательный 
выкупъ усадебъ, добровольный выкупъ земельныхъ наде- 
ловъ, сословное крестьянское самоуправлеше. Но и усил1я 
крепостнической партш не остались безслЪдными: размеры 
земельныхъ наделовъ были сильно урезаны противъ перво- 
начальныхъ предположена, а размеры оброчныхъ и вы- 
купныхъ платежей повышены несоразмерно съ действитель- 
ною стоимостью надельной земли. И то, и другое тяжело от- 
разилось на судьбе освобожденнаго крестьянина при практи- 
ческомъ осуществлены провозглашенныхъ реформою началъ. 
(Эс)ществлеже крестьянской реформы обязывало къ 
дальнейшимъ преобразовательнымъ шагамъ. Завершеже 
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общественна™ раскрепощения прежде всего логически вы- 
зывало вагБдъ за собою переработку системы государствен- 
ныхъ податей и повинностей. Разъ все сослов1я стали равны 
передъ лицомъ закона по своимъ гражданскимъ правамъ, 
прежнее разделеше общества на податныя и неподатныя 
с остоян1я теряло оправдание. Несете государственныхъ по- 
винностей должно было принять всесословный характеръ. 
Такъ, введете всесословной воинской повинности явилось 
непосредственнымъ следсшемъ обновлежя нашего гра- 
жданскаго быта. Къ сожалежю, податная система вопреки 
общему направлена преобразовательной эпохи сохранила 
на себе мнопя черты, унаслЪдованныя отъ крепостниче- 
скаго строя. Далее, народившаяся гражданская равноправ- 
ность всей совокупности насележя создавала возможность 
объединенной деятельности всЬхъ сословШ въ области 
управлешя, а падеже крЪпостническаго принципа должно 
было ограничить то господство бюрократы, которое вы- 
росло никогда именно на основ* закрепощенное™ обще- 
ственныхъ классовъ. Такъ, реформа крестьянская расчищала 
почву для введежя всесословнаго земскаго самоуправления. 
Но земская реформа, осуществленная черезъ четыре года 
поел* крестьянской, подготовлялась уже при совершенно 
иной обстановке. Конечная цель обеихъ реформъ была 
одна и та же: призваже Росаи къ обновленному существо- 
ванию. Но при выработке каждой изъ этихъ реформъ на- 
строеже правящихъ круговъ было глубоко различно. Въ 
1 861 год} враги преобразован1Я получили отъ законодателя 
некоторыя уступки въ свою пользу, только благодаря соб- 
ственнымъ дружнымъ уоииямъ, въ 1864 г. наоборотъ — все 
главное руководство подготовкой реформы попало въ руки 
тей партш, которая неодобрительно смотрела на смелую 
преобразовательную деятельность, въ глубине души жалея 
о старине. Прежжй министръ внутреннихъ делъ Ланской 
и его товарищъ Н. Милютинъ получили отставку. Во главе 
министерства внутреннихъ делъ сталъ Валуевъ, принима- 
ецлйся за земскую реформу, скрепя сердце, только потому, 
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что избежать этой реформы не позволяла могущественная 
сила собып'й. Обращешя къ содейств1Ю всего общества при 
выработке реформы уже не воспоследовало. Проектъ зем- 
скаго положежя былъ составленъ въ правительственной 
комиссж, въ которую были приглашены лишь некоторые 
эксперты, и загЬмъ прямо поступилъ въ Государственный 
Советь. Въ 1864 г. Росая получила всесословное земское 
самоуправлеше. Мнопя черты земскаго положения отразили 
на себе ту мнительность, подъ давлешемъ которой рабо- 
тали его составители. Въ скрытомъ виде во всесословное 
земство было все же проведено начало сословности съ пре- 
доставлешемъ значительнаго преобладашя дворянскому клас- 
су. Такъ, при земскихъ выборахъ избиратели группирова- 
лись не по округамъ, не по месту жительства, а по со- 
ставу имущества, при чемъ за этими имущественными груп- 
пами крылись въ сущности чисто сословныя дЪлешя — поме- 
щики, сельсюя общества^ и городсюя общества. Количество 
гласныхъ, избиравшееся каждой изъ этой группъ, было нерав- 
номерно: на стороне гласныхъ отъ дворянъ оказывался гро- 
мадный количественный перевесь. Кругъ деятельности, пре- 
доставленный новому земству, былъ строго ограниченъ узки- 
ми рамками мЪстныхъ хозяйственныхъ вопросовъ, при чем ъ 
земство не получило д!аже власти принуждешя по отноше- 
Н1Ю къ издаваемымъ имъ постановлешямъ и распоряжешямъ. 
Наконецъ, земство было подчинено во всехъ шагахъ своей де- 
ятельности весьма стеснительному контролю администращи. 
Конечно, контроль въ общественныхъ делахъ былъ необхо - 
димъ, но для поднят1я значешя земства было бы гораздо пред- 
почтительнее подчинить земск1е органы самостоятельной 
ответственности передъ судомъ, чемъ обрекать ихъ хожде - 
шю на помочахъ административная надзора. И все же, при 
всехъ этихъ недостаткахъ и пробелахъ закона, — земское по - 
ложеше 1864 года открыло собой новую эру въ жизни рус - 
скаго общества; и кто способенъ убежденно обвинять рус- 
ское земство въ безплодности 37-летняго существован1Я, тотъ 
обнаруживаетъ только одно: полное неведение истиннаго 
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состояшя русской дореформенной, до-земской провинщи. 

Черезъ 6 л*тъ поел* осуществлежя земской реформы 
всесословное самоуправлеше было распространено и на го- 
рода. По способу своей выработки городская реформа 
1870 г. заняла среднее положеше между реформами кресть- 
янской и земской. Подобно первой, городская реформа со- 
провождалась обращен!емъ къ обществу въ лиц* особо 
учрежденныхъ въ городахъ комншЙ изъ депутатовъ отъ 
вс*хъ сословж городского населешя; подобно второй — эта 
реформа была осуществлена независимо отъ стремлешй 
передовыхъ элементовъ общества, при чемъ мнопя изъ за- 
явлешй, упомянутыхъ комисаей, были оставлены безъ вни- 
мажя. Въ комисаяхъ городскихъ депутатовъ, между про 
чимъ, проявились следующая стремлешя: наряду съ имуще- 
ственнымъ цензомъ для городскихъ гласныхъ установить и 
образовательный цензъ, съц*лыовведен1я въ составъ город- 
скихъ думъ наибольшаго количества интеллигентныхъ обы- 
вателей города; отменить дЪлеше городского общества на раз- 
ряды для укр*плешя единства городскихъ интересовъ; количе - 
ство гласныхъ отъ каждаго сослов1я соразмерить съ численно- 
стью сослов1й; подчинить деятельность думъ одному общест- 
венному контролю; установить выборную отъ города полифю. 

На самомъ д*ле въ городовомъ полож. 1 870 г. быль уста- 
новленъ для гласныхъ и ихъ избирателей только имуществен- 
ный цензъ, при чемъ въ составъ гласныхъ и избирателей были 
допущены только домовладельцы съ исключешемъ крартиро- 
нанимателей, была установлена такая система выборовъ, по 
образцу прусской, благодаря которой въ состав* гласныхъ по- 
лучили численный перевесь представители наиболее состоя- 
тельныхъ классовъ городского населешя; кругъ деятельности 
органовъ городского управлетя и ихъ подчиненности админи- 
стративному надзору былъ поставленъ приблизительно въ т* 
же рамки, каюя были созданы и для земствъ положен. 1864 г. 

Наконецъ, обновлеше государств. механизма, обусловлен- 
ное раскр*пощен1емъ сословгй, завершалось создан!емъ но- 
выхъ судебныхъ учрежден^. Реформа суда входила неустра- 
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нимымъ звеномъ въ цепь преобразован^ 60-хъ гг. Судъ — ре- 
гуляторъ практическаго дЪйетв1я освященнаго закономъ госу- 
дарственнаго порядка. Съ кореннымъ видоизменешемъ этого 
порядка не можетъ не измениться и судъ въ своихъ основахъ. 
Историки преобразовательной эпохи 60-хъ годовъ 
единогласно признаютъ судебную реформу 1864 года наи- 
более удавшейся, наиболее совершенной изъ всЪхъ ре- 
формъ этого замЪчательнаго десятиле™. Разнообразныя 
причины создали эту удачу. Съ одной стороны, выработка 
судебной реформы не осложнялась той борьбой классовъ, ко- 
торая была возбуждена проведешемъ крестьянской реформы; 
съ другой стороны, подготовка судебной реформы была 
введена строго систематично: прежде разработки частно- 
стей были точно установлены и получили утверждеше въ 
законодательномъ порядке коренныя основы всего пре- 
образовашя, отъ которыхъ затЪмъ уже не допускалось 
никакихъ уклонешй. Наконецъ, — разработка судебной ре- 
формы попала въ хоропля, надежныя руки горячо предан- 
наго благу Росой кружка молодыхъ юристовъ во главе съ 
Заруднымъ. Еще въ 50-хъ гг. во- второмъ отделены собствен- 
ной Его Величества канцелярии были выработаны проекты 
преобразовднш по судебной части. Составленные однимъ изъ 
деятелей николаевскаго царствовашя Блудовымъ, эти про- 
екты были пропитаны темъ духомъ нерешительности, ко- 
лебан!я между новыми идеями и старыми порядками, кото- 
рый былъ такъ свойственъ преобразовательнымъ попыт- 
камъ той эпохи. Въ 1861 г., тотчасъ по освобождении 
крестьяьъ, государственная канцеляр1я получила поручеше 
переработать блудовсюе проекты, а въ 1862 г. Высочай- 
шимъ рескриптомъ той же канцелярж было повелено пре- 
образовать судебную часть «на основами опыта науки и 
европейскихъ государствъ». Тутъ-то и выдвигается на пер- 
вый планъ кружокъ прикомандированныхъ къ государствен- 
ной канцелярии юристовъ со своимъ вдохновителемъ 
Заруднымъ. Въ сентябре 1862 г. черезъ государственный 
Советъ проходятъ «главныя начала» судебной реформы. 
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ЗатЪмъ комисая при государственной канцелярш раздели- 
лась на три секши для начертаж'я проектовъ судеб- 
ныхъ уставовъ, на основаши уже утвержденныхъ общихъ 
началъ, а 20 ноября 1864 г. ВысочайшШ рескриптъ воз- 
вестилъ о создаши новаго труда. Въ основу судебной ре- 
формы были положены следующая начала: равенство всЪхъ 
сословий передъ судомъ; публичность и гласность процесса; 
отдЪлеше судебной власти отъ административной, начиная 
уже съ мировыхъ судебныхъ установлен^; отделен1е су- 
ждеш'я о факте преступлена отъ суждешя о выборе 
наказан1Я за признанное преступлеже и въ связи съ 
этимъ учреждеше института присяжныхъ заседателей; со- 
стязательность процесса и создаше присяжной адвокатуры; 
самостоятельное положеше мирового суда, подчиненнаго 
наравне съ общими судами непосредственно сенату. Ко- 
нечно, и судебная реформа 1864 года, какъ всякое 
дело рукъ человеческихъ, не избегла недостатковъ. Въ 
числе этихъ недостатковъ компетентные ценители указы- 
ваютъ на неблагопр1ятное для правильности процесса совме- 
щение въ прокуратуре роли частнаго обвинения съ ролью пра- 
вительственнаго надзора, на зависимость судебныхъ следова- 
телей отъ прокурорской власти, на отсутств1е состязашя сто- 
ронъ при предварительномъ следств1и и т. п. Но все эти недо- 
статки касаются все-таки частностей, подробностей, которыя 
должны быть усовершенствованы, но которыя и въ настоя- 
щемъ своемъ состояли все-таки не умаляютъ великихъдо- 
стоинствъ судебныхъ уставовъ императора Александра II. 

Мы обозрели главнейиия реформы, осуществленныя 
въ 60-хъ годахъ. Ихъ сопровождали и друпя преобразова- 
ли, касавш1яся, напримеръ, государственнаго счетоводства, 
высшаго народнаго образования, положешя повременной 
печати и т. д., всетакъ или иначе проникнутыя обновитель- 
нымъ духомъ эпохи и направленныя къ обезпечешю началъ 
строгой законности и свободнаго общественнаго развит1я. 
Исчерпывали ли все эти преобразовали назревипя нужды 
Росаи? Конечно, нетъ; скорее наоборотъ — они только расчи- 
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